C E DAW/C/34/D/8/2005

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion

contra la Mujer
342 periodo de sesiones
16 de enero a 3 de febrero de 2006

Decision del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer con arreglo al Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer

34° periodo de sesiones
respecto de la

Comunicacion No. __ 8/2005
Presentada por:

Presunta victima:

Estado Parte:

Fecha de la comunicacion:

Referencia

06-27487 (S)

Rahime Kayhan

La autora (representada por una abogada, la
Sra. Fatma Benli

Turquia
20 de agosto de 2004



06-27487 (S)

1.1 La autora de la comunicacion de fecha 20 de agosto de 2004 es la Sra. Rahime
Kayhan, nacida el 3 de marzo de 1968 y nacional de Turquia. Afirma ser victima de
una violacion por Turquia del articulo 11 de la Convencién sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacion contra la mujer. La autora esta representada por
una defensora, la Sra. Fatma Benli, abogada. La Convencion y su Protocolo
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castigada, ese castigo representaria una violacion de principios del derecho de
caracter nacional e internacional, incluida la libertad de trabajo, religion,
conciencia, pensamiento y eleccién. Ademas, supondria una discriminacion y una
vulneracion del derecho a realizarse como persona fisica y espiritualmente.

2.8 La autora sefiala que el 9 de junio de 2000 fue destituida arbitrariamente de su
cargo por el Consejo Disciplinario Superior. En la decisién del Consejo se dio a
entender que el hecho de que la autora llevara un velo en la cabeza en el aula
equivalia a “perturbar la paz, el orden y la armonia laboral” de la institucion por
medios politicos, segin lo dispuesto en el articulo 125E/a de la Ley de los
Funcionarios Publicos (No. 657). A consecuencia de lo anterior, la autora perdio6 de
forma permanente su condicion de funcionaria publica. Entre otras cosas, perdio su
medio de subsistencia en gran medida, las deducciones que se acreditarian a su
pensién de jubilacidn, los intereses sobre su sueldo e ingresos, su subsidio de
educacion y su seguro médico. Tampoco podria ensefiar en una escuela privada si
usaba un velo, puesto que se supone que en Turquia las escuelas privadas dependen
del Ministerio de Educacion Nacional. Nadie querria contratar a una mujer que
habia recibido la méas grave de las sanciones disciplinarias.

2.9 EIl 23 de octubre de 2000, la autora interpuso un recurso ante el Tribunal
Administrativo de Erzurum, exigiendo que se anulase su destitucién puesto que no
habia violado el articulo 125E/a de la Ley de los Funcionarios del Estado al usar un
velo. A lo sumo, debia haber sido amonestada o sancionada, no destituida. La autora
afirma que la sancidn carecia de un fundamento legitimo y no era una intervencion
necesaria para una sociedad democratica.

2.10 El 22 de marzo de 2001, el Tribunal Administrativo de Erzurum desestimd el
recurso y dictamind que el castigo impuesto a la autora no vulneraba la ley.

2.11 El 15 de mayo de 2001, la autora interpuso un recurso contra la decision del
Tribunal Administrativo de Erzurum y afirmd que para que se aplicara el articulo
125E/a de la Ley de los Funcionarios Publicos (No. 657) era necesario haber
cometido un acto concreto contra el orden publico y no existia prueba alguna de que
la autora hubiera cometido un acto de esa indole. Ella se habia cubierto la cabeza,
violando asi el Reglamento relativo a la indumentaria del personal que trabaja en
oficinas y establecimientos publicos.

2.12 EI 9 de abril de 2003, el Director del 12° Departamento del Consejo de Estado
desestimo dicho recurso y confirmd la sentencia del Tribunal Administrativo de
Erzurum, basandose en el hecho de que estaba justificada en el procedimiento y en
la ley. La autora fue notificada de la decision definitiva el 28 de julio de 2003.

La denuncia

3.1 Laautora alega ser victima de una violacidon por el Estado parte del articulo 11
de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer. Al destituirla y poner fin a su condicion de funcionaria publica por haber
usado un velo, prenda de uso exclusivo de la mujer, el Estado parte habria violado el
derecho de la autora al trabajo, a las mismas oportunidades de empleo que los
demas, asi como su derecho al ascenso, a la estabilidad en el empleo, a las
prestaciones por jubilacion y a la igualdad de trato. La autora seria una de mas de
1.500 funcionarias publicas que han sido destituidas por usar un velo.
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3.2 La autora afirma asimismo que el derecho a su propia identidad personal
incluye el derecho a elegir un atuendo isldmico sin ser objeto de discriminacidn.
Piensa que la libertad de religién y de pensamiento conllevan el derecho a llevar un
velo. Si ella no hubiera considerado el velo algo tan importante y fundamental, no
habria comprometido los ingresos y el futuro de su familia. La autora piensa que el
acto de obligarla a elegir entre trabajar y no cubrirse la cabeza vulnera sus derechos
fundamentales amparados en las convenciones internacionales. Considera que se
trata de una medida injusta, juridicamente imprevisible, ilegitima e inaceptable en
una sociedad democrética.

3.3 La autora alega que la accion seguida contra ella fue arbitraria porque no se
basé en ninguna ley ni decisidn judicial. El Gnico codigo en materia de indumentaria
es el llamado Reglamento relativo a la indumentaria del personal que trabaja en
oficinas y establecimientos publicos, de 25 de octubre de 1982, en cuyo articulo 5 se
prohibe cubrirse la cabeza en el lugar de trabajo. Se alega que ese reglamento ya no
se aplica en la practica y que no se ha amonestado ni disciplinado a las personas que
lo desobedecen.

3.4 La autora también alega que el castigo por vulnerar el articulo 125A/g de la
Ley de los Funcionarios Publicos (No. 657) sobre la cuestion de la indumentaria es
una amonestacién (para la primera infraccidon) y una sancion (para una infraccion
repetida). A pesar de ello, la autora fue presuntamente castigada por el delito de
“perturbar la paz, el orden, y el funcionamiento de las instituciones con objetivos
ideologicos y politicos”, sin pruebas de que ella haya cometido ese delito. Por ende,
la autora sostiene que las decisiones del Tribunal Administrativo de Erzurum y del
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4.1 En su comunicacién de 10 de mayo de 2005, el Estado parte afirma que no se
han agotado los recursos internos, pues la autora no ejercid6 una accion de
conformidad con el reglamento sobre reclamaciones y solicitudes presentados por
los funcionarios publicos aprobada por decreto 8/5743 del Consejo de Ministros, de
28 de noviembre de 1982 y publicada en la Gaceta Oficial el 12 de enero de 1983.
Ademas, la autora no ejercié una accion ante el Parlamento (Gran Asamblea
Nacional) de Turquia con arreglo al articulo 74 de la Constitucion, ni empled el
recurso previsto en la seccion 3 (Recursos contra decisiones), articulo 54 de la Ley
de procedimiento de juicios administrativos.

4.2 EIl Estado parte sostiene que la misma cuestion ha sido examinada por otra
instancia de investigacion internacional. En particular, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos examind un caso similar en que la demandante, Leyla Sahin,
adujo que no habia podido concluir sus estudios por llevar velo, lo cual constituye
una violacién del Convenio Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal dictamind
unanimemente que no se habia violado el articulo 9 de ese Convenio (libertad de
pensamiento, conciencia y religiébn) y que no era necesario examinar las
afirmaciones de que se habian violado los articulos 10 (libertad de expresion), 14
(prohibicion de la discriminacion) y 2 del Protocolo Facultativo No. 1 de ese
Convenio (educacion).

4.3 El Estado parte afirma que los hechos sobre los cuales versa la comunicacion
ocurrieron antes de 2002, afio en que entré en vigor el Protocolo Facultativo en
Turquia. La autora fue despedida el 9 de junio de 2000, por lo que su comunicacion
es inadmisible de conformidad con el apartado e) del parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo.

4.4 El Estado parte observa ademas que la comunicacion viola el espiritu de la
Convencién porque sus afirmaciones no son pertinentes para la definicion de la
discriminacion contra la mujer que figura en el articulo 1 de la Convencion. La
indumentaria de los funcionarios publicos se especifica en el Reglamento relativo a
la indumentaria del personal que trabaja en oficinas y establecimientos publicos,
preparado de conformidad con la Constitucion y las leyes pertinentes. Ese
Reglamento se aplica a los funcionarios publicos de ambos sexos, a quienes se
aplican las mismas medidas disciplinarias y legales que se aplicaron a la autora, y
no hay ningun elemento del Reglamento, ya sea en cuanto al contenido o a la
aplicacion, que constituya una discriminacion contra la mujer. En sus fallos, los
tribunales supremos, como el Tribunal constitucional del Consejo de Estado,
subrayan la obligacién de los funcionarios publicos y otros empleados publicos de
cumplir los codigos relativos a la indumentaria. Cuando una persona (hombre o
mujer) se incorpora a la administracion publica, lo hace en conocimiento de las
disposiciones pertinentes de la Constitucion, otras leyes y el derecho
consuetudinario, y esta obligada a respetar el cddigo de indumentaria. Es evidente
que la Sra. Kayhan procedié sistematicamente en contra de las leyes pertinentes, a
saber, el articulo 129 de la Constitucion, el articulo 6/1 y 19 de la Ley No. 657 sobre
funcionarios publicos y el articulo 5a del Reglamento relativa a la indumentaria del
personal que trabaja en oficinas y establecimientos publicos. El tribunal competente
decidié que la Sra. Kayhan insistié en presentarse en el trabajo y asistir a sus
conferencias con la cabeza cubierta, a pesar de las advertencias y sanciones que ello
podria entrafiar. En consecuencia, fue separada del servicio de conformidad con el
articulo 125/E-a de la Ley No. 657 sobre funcionarios publicos (perturbar la paz y el
orden del lugar de trabajo por motivos politicos se ideoldgicos). Sus creencias



religiosas solo le incumben a ella, que tiene derecho a actuar y a vestirse como
desea en privado. No obstante, como funcionaria publica, debe respetar los
principios y las normas del Estado. De conformidad con el caracter publico de su
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5.3 La autora aduce que su denuncia no versa sobre la misma cuestion examinada
por otra instancia internacional de investigacion o arreglo de controversias. No se ha
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Facultativo seria el 9 de junio de 2000, fecha anterior a la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo en Turquia.

6.3 El Estado parte mantiene que la comunicacién es incompatible con las
disposiciones de la Convencion segin lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo. El Estado parte considera sin fundamento la
afirmacion de la autora en el sentido de
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sobre reclamaciones y solicitudes presentadas por los funcionarios puablicos, el
Estado parte afirma que la afirmacion de la autora se basa en una comprension
errénea del procedimiento. La autora parece haber entendido el argumento del
Estado parte en el sentido de que ella debia impugnar el Reglamento relativo a la
indumentaria del personal que trabaja en oficinas y establecimientos publicos, con
miras a conseguir su anulacién. El Estado parte explicd que no habia sido su
intencion dar esa impresion y que habia argumentado que la autora no hizo uso de
una via de presentacion de reclamaciones prevista en el Reglamento sobre
reclamaciones y solicitudes presentadas por los funcionarios publicos.

6.8 Con respecto al recurso previsto en el articulo 74 de la Constituciéon de
Turquia, el Estado parte explica que las solicitudes y reclamaciones en relacién con
autores particulares, el publico [en general] o la validez de las medidas adoptadas se
presentardn por escrito a las autoridades competentes y a la Gran Asamblea
Nacional de Turquia. Asimismo, los resultados se daran a conocer por escrito a los
peticionarios. En la Ley No. 3071, de 1° de noviembre de 1984, se establece el
procedimiento relativo al derecho de peticidn. No se tramitaran segin dicho
procedimiento las peticiones relativas a asuntos que son competencia del poder
judicial. La Comisidn de Peticiones debe examinar y tramitar en un plazo de 60 dias
las peticiones presentadas a la Gran Asamblea Nacional de Turquia.

Deliberaciones del Comité relativas a la admisibilidad de la comunicacién

7.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité decidira si la
comunicacion es admisible o inadmisible conforme al Protocolo Facultativo de la
Convencioén.

7.2 De conformidad con el articulo 66 de su reglamento, el Comité tal vez decida
examinar la cuestion de la admisibilidad y el fondo de la comunicacion por separado.

7.3 El Comité observa que el Estado parte argumenta que la comunicacion
debe declararse inadmisible segun lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 2 del ar-
ticulo 4 del Protocolo Facultativo, porque el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ya ha examinado un caso similar. La autora asegura al Comité que no ha
presentado su reclamacién a ninguna otra instancia internacional y sefiala las
diferencias que existen entre su reclamacion y el caso de Leyla Sahin c. Turquia. En
sus comienzos, el Comité de Derechos Humanos puntualizé en su jurisprudencia
que la identidad del autor era uno de los elementos que tenia en cuenta para decidir
si una comunicacion presentada con arreglo a lo dispuesto en el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos era el mismo
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parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, porque su autora es una persona
diferente de Leyla Sahin, la mujer a quien se refiri6 el Estado parte.

7.4 Segun lo dispuesto en el apartado e) del parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, el Comité declarard inadmisible toda comunicacion cuando los
hechos objeto de la comunicacion hayan sucedido antes de la fecha de entrada en
vigor del Protocolo para el Estado parte interesado, salvo que esos hechos continden
produciéndose después de esa fecha. Al examinar dicha disposicion, el Comité
observa que la fecha crucial, segln el argumento del Estado parte, fue el 9 de junio de
2000, fecha en que la autora fue destituida de su cargo como maestra. Esa fecha es
anterior a la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para Turquia, el 29 de enero
de 2003. El Comité sefiala que, a consecuencia de su despido, la autora ha perdido su
condicion de funcionaria publica de conformidad con el articulo 125E/a de la Ley de
funcionarios publicos (No. 657). También estan en juego los efectos de la pérdida de
su condicién, es decir, su medio de subsistencia en gran medida, las deducciones que
se acreditarian a su pension de jubilacion, los intereses sobre su sueldo y sus ingresos,
su subsidio de educacidn y su seguro médico. Por consiguiente, el Comité considera
que los hechos contintan produciéndose después de la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo para el Estado parte y justifican la admisibilidad de la comunicacion
ratione temporis.

7.5 Segun el parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo de la Convencién
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer (la norma
de los recursos de la jurisdiccién interna), el Comité no podra declarar admisible
una comunicacién “a menos que se haya cerciorado de que se han agotado todos los
recursos de la jurisdiccion interna, salvo que la tramitacion de esos recursos se
prolongue injustificadamente o no sea probable que brinde por resultado un remedio
efectivo”. La norma de los recursos de la jurisdiccion interna debe garantizar que un
Estado parte tiene la oportunidad de proporcionar, por conducto de su sistema
juridico, un remedio para una violacién de cualquiera de los derechos enunciados en
la Convencion antes de que el Comité examine la violacién. Esa norma no tendria
objeto si los autores presentaran al Comité la sustancia de una reclamacién que no
hubiera sido presentada a una autoridad nacional competente. EI Comité de
Derechos Humanos exige lo mismo a los autores de comunicaciones presentadas
con arreglo a lo dispuesto en el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos?.

7.6 El Comité observa que la primera vez que la autora se refiere a la interposicion
de un recurso fue respecto de una advertencia y una deduccién de su sueldo por
cubrirse la cabeza con un velo en la escuela donde ensefiaba en julio de 1999. La
autora afirmé haber declarado en su peticion al tribunal que la sancidn impuesta por
su infraccion debia haber sido una advertencia y no “un castigo mayor”. En esa
ocasion, la autora no planted la cuestion de la discriminacion por motivos de sexo.
La autora fue perdonada en virtud de la Ley de amnistia (Ley 4455). La siguiente
oportunidad de plantear la cuestion de la discriminacidn por motivos de sexo lleg6 en
febrero de 2000, cuando la autora se defendid mientras estaba siendo investigada por
haber entrado presuntamente en un aula con el cabello cubierto y porque “con
objetivos ideoldgicos y politicos perturbé la paz, el orden y la armonia laboral de la
institucion”. En su defensa la autora se centrd en cuestiones politicas e ideoldgicas,
desafiando al Ministerio de Educacion a que demostrara cuando y cdmo habia
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1 Véase, por ejemplo, Antonio Parra Corral c. Espafia (comunicacién No. 1356/2005), parr. 4.2.
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perturbado la paz y el orden de la institucion. Su abogada la defendié ante el Consejo
Disciplinario Superior con un alegato sobre la existencia de un error de derecho. Su
abogada también afirmo que si la autora era castigada, seria en violaciéon de su
derecho al trabajo y su libertad de religion, conciencia, pensamiento y eleccion, asi
como de la prohibicién de discriminacién y la inmunidad de la persona, el derecho a
realizarse como persona fisica y espiritualmente y otros principios del derecho de
caracter nacional e internacional. Cuando la autora presentd un recurso contra su
destitucion como funcionaria del Estado al Tribunal Administrativo de Erzurum el 23
de octubre de 2000, basé sus reclamaciones en nueve motivos, entre los cuales no
figuraba la discriminacion por motivos de sexo. ElI 15 de mayo de 2001 la autora
recurri6 ante el Consejo de Estado la decisién del tribunal administrativo de
Erzurum. EI 9 de abril de 2003 se dict6 la Gltima decision contra la autora. EI Comité
observa que la autora no traté de acogerse a ningun otro recurso de la jurisdiccion
interna.

7.7 En marcado contraste con las reclamaciones presentadas ante las autoridades
nacionales, el punto clave de la reclamacion presentada al Comité es que la autora
es victima de una violacion por el Estado parte del articulo 11 de la Convencién, por
el hecho de haber sido despedida y haber perdido su condicion de funcionaria
publica por llevar la cabeza cubierta con un velo, prenda de uso exclusivo de la
mujer. Por haber hecho esto, el Estado parte presuntamente viol6 su derecho al
trabajo y a las mismas oportunidades de empleo, asi como su derecho al ascenso, a
la estabilidad en el empleo, a las prestaciones por jubilacién y a la igualdad de trato.
El Comité no puede sino concluir que, antes de presentar una comunicacion al
Comité, la autora deberia haber presentado a los 6rganos administrativos a los que



